PROC SE UMELCI OBAVAJi BUDOUCNOSTI?

V kauze Magistratu se $ifi v kvalité ,.tiché posty* fada omylii a neptfesnosti, bohuzel 1 Usty
lidi, ktefi maji slusny spolecensky kredit, napi. 26. kvétna v Dobrém ranu ze Slezska a
Moravy prob¢hla diskuse ke Dniim neklidu v kultufe zaméfenym na kritiku grantové politiky
HMP s pfidruzenymi uCastniky zbrnénské kulturni scény. Petr Oslzly, feditel Centra
experimentalniho divadla v Brn€, konstatoval, ze hlavnim nekulturnim krokem radniho
Milana Richtera vedle principu dotace na vstupenku je, ze ptevedl rozhodovani o grantech
z odborné tirovné na politickou.

Oslzlého formulace ad hominem a pfirovnani k praktikdm komunismu ve smyslu
nekontrolovaného politického voluntarismu je zavadé¢jici. Ve skutecnosti posledni uprava
procedury hodnoceni probéhla praveé ve prospéch slozeni grantové komise pouze z odbornik
/12 + 1 predsedajici zastupitel/ a byli to oni, ktefi rozhodli o konkrétnim snizeni Castky
Styiletého grantu oblibenych scén Archy a Semaforu. Podobné jako na MK CR maé sice
grantova komise hlas doporucujici, ale rozhodnuti komise bylo plné respektovano /udileni
grantll je poskytovano dle zdkona ¢. 131/2000/. Ramcové politické rozhodnuti neni aktualni,
ale je starSiho data. Zprava o postupu transformace divadel ziizovanych HMP zr. 2001
obsahuje pokyn o postupném snizeni dotace u transformovanych ptispévkovych organizaci
mezi né¢z patii Archa a Semafor s argumentem ,,zvyseni odpovédnosti samotnych subjekt.*,
podobna formulace se nachazi v zavére¢ném odstavei schvalené Koncepce kulturni politiky
HMP z 1. 2006.

Snizeni mohlo byt provedeno u organizaci, kterym skoncily ptfedchozi vicelet¢ smlouvy, a
k nim patfily pravé Archa,o.p.s. a Semafor, s.r.o. U dalSich transformovanych divadel
Cinoherniho klubu a Prazského komorniho divadla zistaly planované ¢astky beze zmén diky
platnosti smluv. Bez pokracovani skoncily smlouvy Divadla Bez zabradli, s.r.o. a Divadla bfi
Formant, o.s. Ke zménam nedoslo u bézicich ctyfletych smluv od r. 2006, popi.doslo i
k mirnému navyseni pro r. 2008 /Dejvické divadlo, o.p.s. a Akropolis, s.r.0./.

Pro pribézné pracujici transformované organizace je tento trend nepiijemny pldnovanym
snizovanim podilu prostiedki a pozdnim rozhodovanim o konkrétnich ¢astkach zejména ve
viceletych smlouvach, byt je trend zndm. Nejasna je zejména pozice spolecnosti s ru¢enim
omezenym vzhledem k tomu, ze podle nasSich norem nespadaji do neprofitni sféry /NNO/,
ktera je urCena taxativnim vyctem pravnich forem /piispévkové organizace, o.p.s., obcanska
sdruzeni, nadace, nadac¢ni fondy, Skolska a cirkevni pravnické osoba/ a vztahuje se tedy na n¢
evropskd zdsada de minimis, kterd omezuje dotace z vetejnych zdroji na 200 tis. EUR béhem
tii let. Takovych pribézné dotovanych divadel s.r.o. je vice. K diskusi Ize doplnit, ze pokud
existuje néjaky profit, tak u tzv. pravné neprofitnich musi byt zisk reinvestovan do hlavni
¢innosti, popft. vracen do statniho rozpoctu, avSak u s.r.0. a akciovych spole¢nosti mtze byt
ptipadny zisk uZit voln€ na zakladé rozhodnuti vedeni spolecnosti. Pokud je vedena debata o
profitnosti jednotlivych projektii /napt. argumenty T. Topfera/, tak v uméni existuje takové
rozpéti cen zejména u honorail, produkce a reklamy, Ze lze v podstaté témét kazdy projekt
dorovnat do vyrovnaného neziskového rozpoctu. Lze jej postavit bud’ nizkorozpoctové nebo
draze a zGstava to legitimni. Z druhé strany, a o tom se nemluvi, soukromé produkéni
agentury upozoriiuji na vyhlasku 25/2003 Magistratu, kde naopak profitni akce odvadéji
poplatek ze vstupného /5% az 20%/ méstu, na to se zapomina.

Profitnost nebo neprofitnost nejsou také samy o sob& synonymem pokleslosti a komerce
a kvalitniho uméni. Kvalita mze pfinést i zisk.. To, co nepfineslo zisk, nemusi byt kvalitni.
Rozdil je spiSe v tom, zda organizace dava prednost zajimavé dramaturgii a kreativité podle
nejlepsiho svédomi a zda dbé i urCitych zasad spojenych s vetejnou sluzbou nebo zda predem
kalkuluje na snadny zisk, a nikoli nutny obcasny kompenzac¢ni zisk ve smyslu dobrého
hospodareni.



V téze Zpravé HMP zr. 2001 se také objevuje mysSlenka ,,rovnéjSiho ptistupu divadel
k vefejnym prostiedkim* a opakuje se v koncepci zr. 2006, protoze je faktem, ze podil
stalych pribézné dotovanych scén oproti nezavislé scéné /komeréni i nekomercni/ je zhruba
petinovy. Celkova castka pro zbylych deset divadelnich ptispévkovych organizaci do r. 2007
celkové stoupala, vr. 2008 je schvélena s 5% sniZenim na celkovou castku 367.346 tis.K¢
Finané¢ni sobéstac¢nost divadel i orchestru je ptitom obvykle 20-30%.

Obavy ptispévkovych organizaci sméiuji spise do budoucna vzhledem k nedofeSenému stavu
pravniho prostiedi u nas a nedivére v kompetenci a kontinuitu prace statni spravy.

Dil¢i zavér? Kritizovana soucasnd Koncepce kulturni politiky HMP v posledni aktualizaci
ziijna 2007 navazuje na sva piedchozi politickd rozhodnuti zr. 2001. Je materidlem
politickym, ktery nevznikl tzv. ,;zdola“, byt diskutovanym, schvdlenym vyborem, kde
zasedali 1 dnesni kritici napt. dotace vstupenky /O. Hrab-Divadlo Archa, Y. Kreuzmannova
/MK CR/, M. Smolikova /ProCulture/, Simon Pellar /Rada uméleckych obci/.

Koncepce HMP se v podminkach poskytnuti ctyfletych granti i dotace na vstupenku
odvolava na ,,poskytovani sluzeb souladu s Koncepci kulturni politiky HMP*“. S tim byla
spojena i tzv. akreditace zadatelti. Mozna i zde je pon¢kud zakopan maly pes. Pokud by doslo
k vétsi konkretizaci, zfejmée by ani dotace na vstupenku nebyla vnimana tak negativné.

Co vede umélce k pomérné emocné vypjatym reakcim? Nekolik pficin, nékteré z toho jsou
velmi obecné. Z téch konkrétnich jsou to zasadni ,,shora®“ politickym rozhodnutim navrzené
byt schvalené zmény v systému oslabujici celkovy trend nartstu prostredkii ctytletych grantu,
které jsou z dnesSniho systému financovani zénou jistot pro transformované piispévkové
organizace a dalsi pribézné pracujici subjekty jednak ve prospéch zminéné dotace na
vstupenku /25% z grantového objemu/, jednak ve prospéch granti pro mladé umélce
/mavysSeni z 310 tis. na 27 miliond/. Skupina dotovanych z nového programu pro mladé, coz
méla byt politickd deviza nového programu, neni konzistentni spole¢enskou skupinou, ktera
by podpofila vefejné toto rozhodnuti. Umélecké organizace jsou naopak scelenou
lobbyistickou skupinou s velkou zkuSenosti a tvoii realné¢ zaklad kulturniho zivota zemé.
Praci jim ztrpcuji relativné pozdni informace o konkrétnich suméch dotaci, coz je objektivné
vazano na obecnd rozpoctova pravidla vSech vetfejnych rozpocti. U Magistratu se proces
navic zpozdil 1 vefejnou diskusi. Dal§im labilizujicim faktorem jsou relativné Casté zmény
v systému a fluktuace lidi ve statni spravé zejména béhem politickych vymén po volbach az
do trovné fediteld a vedoucich odbori nejen v Praze, v dasledku pak nejisté nenavazovani na
prodiskutované materialy a vyzadané expertizy. Zadna koncepce neni vymahatelna, pokud
neni implementovana do zédkona. Pfitom z hlediska personalni obsazeni doporucuje a n¢kde i
normuje tzv. Evropska lisabonska strategie znalostni spolecnost a adekvatni vzdélanost /napf.
jazykovou pro statni spravu/. Mohli bychom tedy ocekavat, Ze i kulturni a dalsi resorty by
mély byt obsazovany lidmi s odpovidajicim vzdélanim, protoze ani velmi inteligentni ¢lovek
neodhadne duasledky urcitych krokii v nezndmém profesnim prostiedi, diivéryhodnost nebo
vhodnost poradcii, adekvatni argumentaci ve vypjaté diskusi.

Ptestoze Praha dava tzv. na kulturu a uméni cca % miliardy K¢, celkovy objem prostiedki
stoupd a je to pomérné vysoké procento rozpoctu i v porovnani s jinymi zemémi, tak nebude
nikdy takové, aby z hlediska obhajct kvality pied komerci legitimizovalo zdsadu plosné
dotace, 1 kdyz je relativné nizka a omezend pravidlem de minimis. Ostatn¢ i v mezinarodni
EU 1 UNESCO programech je, ze zem¢ maji dbat ochrany jedinecnych kreativnich vykont
pfed komerénimi produkty, pfi¢emz evropské Vyjadieni vyboru regionii k Evropské kulturni
agend¢ /2008/C53/05/ podtrhlo v této roli praveé vyznam regiond.



Obecnégjsich celoevropskych pfic¢in nespokojenosti umélcl je vice, predevsim je zde velky
previs nabidky nad poptavkou pracovnich pfilezitosti. Podle sociologickych prizkumi
v evropskych zemich se asi 2-10% absolventl uméleckych Skol uZzivi vyluéné tim, co
vystudovali, pficemz studium nékterych oborti je velmi naro¢né. U divadelniho je z vétsi
¢asti omezen trh prace jazykovou bariérou. Hudebnici tolik neprotestuji. Vzrista napéti mezi
statutdrnimi subjekty se stalymi zaméstnanci, kteti kumuluji urcéité dota¢ni vyhody
z vetejnych zdrojit a nezéavislou sférou zejména v zemich, kde je mald nabidka tzv.
produkénich scén /u nds Archa, Akropolis ad./, které jsou s to vurcité dramaturgické
koncepci, schvalené ziizovatelem, poskytnout za dostupnou cenu prostory riiznym nezavislym
souboriim a umélctim nebo je angazuji.

Dalsi tenze vznikd mezi nartistem narokovanych nakladd ve smyslu svobody tvorby /ceny
vstupli, energii, cen technologii, cen prace/ a definovanim scénického umeéni jako socialni
sluzby s narokem na finan¢ni dostupnost a vétsi miru planovani a kontroly. EU definuje ve
svych materidlech 1 performing arts jako socialni sluzbu. S tim je spojen urcity pfistup:
naroky umélcti na uplatnitelnost na pracovnim trhu, dostupnost cen, standardizace sluzeb,
veétsi mira vetejné i spravni kontroly.

Soucasna diskuse o tom, jak spravovat uméni je celoevropskd, to neni jen nas problém.
Zejména provoz opernich scén je velmi drahy a je provazen riznymi aférami. U nés jsou
spory a tenze diivodné v tom, ze je kolem neprofitnich organizaci jesté fada nedofesSenosti,
napf. procentni limit na vlastni provoz a osobni ohodnoceni u neprofitnich organizaci, které
by fesil zdkon o tzv. vetejné prospéSnych organizacich.

Jaky je tedy mozny zavér? Soucasni ekonomové a manazefi hovoii o tom, Ze neni jedno
spravné feSeni, ze i sprava vefejnych véci se zakonit¢ potyka s paradoxy a je tieba
minimalizovat rizika. Co je proveditelné?

1. Ztejme by pomohlo pockat s transformaci a zménami ve financovani na vyladéni pravniho
prostfedi. V soucasné dobé pripravuje Ministerstvo kultury vécny zamér Zakona o
vefejnopravnich organizacich v kultufe. Tato legislativni prace jde soubézné s dlouhodobé¢;si
nyni aktualizovanou diskusi o statutu vefejné a vzijemné prospéSnosti a event.
rozpracovatelnosti do zvlastniho zédkona vedle novely ob¢anského zédkoniku.

2. Pokracovani zejména bilateralni komunikace ztizovatele a jednotlivych divadel.

3. Praze 1 dalSim vétSim méstim by prospélo vice dotovanych produkénich prostor pro
nezéavislou sféru. Nemusely by byt drahé. Kdyz se podivame napt. do Berlina nebo do Patize,
ale 1 menSich meést, mnohdy poslouzi minimalni Uprava byvalych provoznich nebo
skladovych prostor, které opusti nebo daruji firmy. Darci tohoto typu se objevuji i na
Slovensku.

4. Prospéla by také sebereflexe statni spravy vtom smyslu, zda jsou mista obsazovana
adekvatné nejen z hlediska politického, ale také odborného alespont do urovné $éfi odborti,
popt. jak jsou obsazeny poradni organy, protoZze neni vhodné, aby poradci byli zajmovée
angazovanymi fediteli divadel nebo velkych viceletych projekti..

Lenka Dohnalova, 26.5.08



