Stanovisko CRo k navrhu smérnice EP a Rady, kterou se méni
smérnice EP a Rady 2006/116/ES o dobé ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich

Cesky rozhlas (dale jen ,,CRo“) velmi vita, e se Ministerstvo kultury CR obrétilo ve véci
navrhu na dotCené subjekty a ze jim poskytlo prostor k vyjadieni stanoviska k predmétnému
navrhu.

CRo je jako vysilatel vefejné sluzby piednim uZivatelem autorskych dél a uméleckych
vykonii v Cesku (podil na trhu 20,3 %, stanice CRo si naladi 2.566.000 posluchacii ve véku
od 12 do 79 let tydne, zdroj: Radio Projekt, druhé pololeti roku 2010) a jako takového se jej
predmétny navrh uzce dotykd. Po peclivém prostudovani navrhu a zvazeni vSech moznych
disledki jeho pfijeti bychom radi poukazali na nékteré nesrovnalosti a nepfesnosti, s nimiz
odivodnéni navrhu pracuje.

Navrh je nekoncepéni
Navrh je celkové nekoncepcni a pracuje s vymezenou skupinou nositelll prav, jejiz existence

v Cesku neni jasn¢ definovatelna; vykonni umélci (solisté, soubory-skupiny, orchestry)
provozuji jak vefejnd provedeni, tak studiova nataceni.

Sladéni pravnich dprav EU a USA je nerealizovatelné
Sladéni pravni upravy EU s tak markantné odliSnym systémem autorského prava, jaky mayji

USA, je nejen nekoncepcni a nedivodné, ale také prakticky nerealizovatelné. Pravni systém
USA stoji na odlisSnych zdkladech a americkd pravni ochrana duSevniho vlastnictvi celkové
vykazuje obrovskou skélu rozdilti. Jen v oblasti autorského prava je tolik odlisnosti, ze pouze
jedina, nekoncepéni a ucelovd zména v dobé ochrany oba systémy nejen nesladi, ale spise je
zavedenim zcela nové kategorie vykonnych umélcti jesté vice oddali.

V divodové zpraveé navrhu se sice vychazi z pozadavku na sladéni upravy s USA, ovSsem
zcela je opomijen zakladni fakt — a to ze v USA nejsou placeny odmény vykonnym umélctim
za uziti vykont tak, jak je tomu v Evrop¢, a zatimco z EU dochazi k obrovskym finan¢nim
toklim do USA za uzivani americkych nahrdvek v EU, v opaéném sméru tomu tak neni.
V USA neznaji dualitu prav majetkovych a osobnostnich, v USA ani v nasem slova smyslu
neznaji prava souvisejici s pravem autorskym. Ke sjednoceni pravnich uprav by mohlo dojit
teprve po vyjasnéni téchto otazek.

Ochrana evropskych hodnot a interpretii ve srovnani s moznostmi v USA, pfipadny odliv
vykonnych umélct k jinym nahravacim spole¢nostem, piipadné piizptasobeni vkusu USA, to
vie lze fesit i vyuzitim vyhrad v Rimské konvenci.

Srovnani vvkonnych umélcii s autory je nespravné
Néavrh operuje s potiebou sjednotit Upravu ochrany prav autorti a vykonnych umeélct a s cilem

zajistit vykonnym umélciim spravedlivou odménu v rozsahu srovnatelném s autory. Navrh
ovSem zcela opomiji zdsadni rozdil mezi vytvofenim zcela nového dila (autor) a jeho
zvukovou reprodukei (interpret), ktery je znacny, a jen naprosty laik neni schopen oba tviirci
procesy oddé¢lit. Vytvoreni a nastudovani dila interpretem nelze srovnavat s dobou nutnou
k vytvofeni dila autorem. Jen drobny piiklad — symfonicky orchestr muize nastudovat
symfonii za 3 dny, autor tvofi toto dilo i nékolik let.



Pokud jde o srovnani odmén autorti a interpreti, CRo ma ze svych letitych zkusenosti
s mnoha nejriznéj§imi smluvnimi vztahy s autory a interprety a také s kolektivnimi spravcei
prav zcela jiné informace, nez s jakymi pracuje navrh. Pozadavky na odmény interpretim
jsou v praxi ¢asto az dvaaputilkrat vyssi nez v ptipadé odmén autortim.

Celkov¢ je socialni situace autorti ve srovnani s vykonnymi umeélci daleko horsi, pocCet autorti
zivicich se vyhradn¢ komponovanim je také nesrovnatelné nizsi.

Hmotnd nouze vvkonnych umélci je uméle vvkonstruovany argument
V divodové zpravé navrhu se docteme, ze umélci jejichZ socidlni a ekonomickou situaci ma

navrh zlepsit, se dostanou bez prodlouzeni doby ochrany do hmotné nouze ve svych 70 letech.
Tito umélci vSak naklddaji se svymi piijmy, pfedpokladejme, jako jini obané¢ v EU — jsou
tedy soucasti propracovaného systému zivotni irovné¢ v EU. Argumentace, ze tito lidé tvori
své stézejni vykony ve 20 letech je naprosto a zcela zavadéjici, protoze nejproduktivnéjsi 1éta
vykonného umélce jsou mezi 25. — 50. rokem Zivota.

Rozdily v ptijmech vykonnych umélct nejsou doménou hudebniho primyslu — 1 v jinych
odvétvich jsou rozdily v pfijmech markantni. (Srovnejme piijmy vrcholného a stfedniho
managementu, jejich rozdilné podily na akciich apod.). Vykonni umélci a vyrobci nyni maji
Siroké moznosti v oblasti pfijmli vzhledem k novym technologiim, které ve velkém uzivaji
autorska dila a umélecké vykony — mobilni operatofi, digitalizace vysilani — znasobeni poctu
uzivatell, elektronické hudebni néstroje a hracky, duélni pfijmy — z prodeje nenahranych
nosicu a piistroji a dal§i. A pravé ve zpfistupnéni mnohem SirSiho obsahu uZzivatelim a
vefejnosti prostiednictvim novych technologii a multimedialnich sluzeb vidi CRo velkou
ptileZitost pro nové zisky jak vykonnych umélct, tak nahravacich spolecnosti. Celosvétovy
vyvoj jde pravé timto smérem a zakonzervovani soucasného stavu prodlouzenim doby
ochrany je slepou vyvojovou vétvi celého vzajemné provazaného systému.

prodlouZenim ochrany nezméni
Smlouva mezi vykonnym umélcem a nahravaci spolecnosti je zalezitosti smluvniho vztahu a

ob¢ strany uzaviraji smlouvu po vzajemné dohodé. Pozice stran je v tomto ptipad¢ dusledkem
nabidky a poptavky. Pfi¢ina nerovnosti je spise v silné nadprodukci vykonnych umélcti a malé
poptavce po jejich vykonech. Zde je na misté spiSe ponechani volného piisobeni trznich
mechanizmii.

Tlak na vykoupeni prav, tedy jednorazové odmény (+ zaméstnanecka dila) je znacny a tudiz
pii zméné doby ochrany pijdou odmény opét vyrobctim, nikoliv vykonnym umeélctim.

Toto opatfeni naopak bude generovat zisk jiz etablovanym umélcim a vytvaret zisk
nahravacim spolecnostem, u kterych neni naprosto zadnd zaruka, ze tyto prostiedky
reinvestuji a nerozd€li je mezi akcionafe, ¢i neptesunou zisk do jinych komodit. Nahravaci
spolecnosti tak paradoxné presn¢ v protikladu k navrhu nebudou aktivné vyhledavat nové
interprety, aby si zajistily podil na jejich piijmech.

Zvyseni podpory novych talenti ze strany nahravacich spoleénosti neni jisté

Lze ptedpokladat, Zze vyrobci si zajisti, at’ uz piimo nebo ptfes ochranné svazy, markantni
navysSeni sazeb za uziti vét§Stho mnozstvi chranénych dél. Vzhledem ke stavajici praxi se da
ptedpokladat, ze jen mizivy podil ze zvySenych ptijmil se objevi v podpote novych talentd.
Z prodlouzeni doby ochrany budou profitovat v drtivé vétSing€ ptipadd nahravaci spolecnosti,



které vzhledem k smluvnim vztahlim s umélci vykondvaji vétSinu jejich majetkovych prav na
zaklad¢ vyhradnich, ¢asove, mistné a mnozstevné neomezenych smluv.

Zvyseni objemu financ¢nich prostiedki v_hudebnim primyslu nelze dosihnout bez
dopadu na koncové spoti‘ebitele

Navrh pfimo pocitd se zvySenim objemu financnich prostfedkii v hudebnim primyslu, ale
zadnym zpiisobem nepiinasi odpoveédi na otazku, odkud se tyto nové prostiedky do systému
dostanou. Je pfitom ziejmé, ze tyto financni prostfedky by se musely odrazit ve zvyseni
nakladii uzivatelt (vysilatelii, potadateli, vyrobct a dalSich), ktefi tuto novou zatéz prenesou
na konec¢né spotiebitele. Predstava, ze platby smérem k vykonnym umélciim se zvysi, aniz by
se to pfimo ¢i neptimo projevilo na stran¢ koncovych spotiebiteld, je iluzorni.

Piratstvi se prodlouzenim doby ochrany nesnizi, naopak se potvrdi nynéjSi vzristajici
trend

Piratstvi je samozfejm¢ vadznym nepfitelem autorli, umélcii, nahravacich spolecnosti, ale i
uzivateli. Cesky rozhlas si je problémii s piratstvim v oblasti dusevniho vlastnictvi védom a
sdm se snazi v rdmci svého zakonného poslani média vetejné sluzby preventivné plisobit na
vetejnost za ucelem jeho omezeni. OvSem v problému piratstvi nelze opominout i vinu na
strané vyrobci zvukovych nosi¢l — tou je vysoka prodejni cena, tedy neadekvatni zisk, nebo
neadekvatni vyrobni naklady, Spatné pobidky a komunikace s distributory, a to predev§im na
evropském trhu. Statistiky pfedkladané nahravacimi spolecnostmi by mély byt predmétem
nezéavislych vyzkumi, abychom se pii definovanych ztratach téchto spolecnosti dostali ke
spravnym Cislim — to se tykda i1 analyzy hospodafeni téchto spolecnosti. Propousténi
zaméstnancll neni argumentem — projevuje se v mnoha odvétvich a ma jisté spojitost i
s novymi trendy v hudebnim primyslu, kdy nové technologie pteskupuji zisky ve prospéch
kanalt malo naro¢nych na pracovni sily.

Pokud se prodlouzenim ochrany o dalsi dlouhd 1éta prodlouzi nyné&j$i stav nevole nahravacich
spoleCnosti postavit se novym vyzvam c¢elem a naplno se oteviit novym trendim,
technologiim a prostfedkim komunikace se spotiebiteli, pak dojde ke zpomaleni procesu
prostiedi snadného piistupu veiejnosti k autorskym dilim a vykonim a soucasny trend
vysokého podilu nelegalniho pfistupu k chranénym dilim a vykonim bude nezadrzitelné
pokracovat. Cesta k vefejnosti je v prevenci, vzdélavani a snadnému, to jest levnému a
neomezenému pristupu, nikoliv v zakopani se v soucasnych pozicich a represi.

Proti prodlouZeni doby ochrany se diirazné vyslovuje i Evropska vysilaci unie

Evropska vysilaci unie (EBU) vystupuje proti nadvrhu jiz od samého pocatku jeho zvefejnéni.
Na 106. fadném zasedani Vyboru EBU pro pravni a veifejnopravni zaleZitosti v Zenevé
v dubnu 2008 byl navrh projedndn a byly odsouhlaseny mimo jiné tyto dosud platné a
aktualni zavéry:

-V USA byla doba ochrany prav k dilim a ke zvukovych zaznamim rozsitena na 95 let
v roce 1998. Koncepce autorskych prav (dle amerického prava spravnéji kopirovacich
prav, copyright) je v USA zcela odlisnd od uprav v EU. V USA neznaji dualitu
majetkovych a osobnostnich pradv (osobnostni prava de facto neexistuji) a neznaji
souvisejici prava vykonnych umélcti k vykonu. Proto je srovnani s USA zcela liché.



Toho, aby doslo ke sladéni s USA, by mohlo byt dosaZeno naopak bud’ sjedndnim
reciproéni smlouvy EU s USA anebo vyuzitim vyhrad v Rimské konvenci a
umoznénim neplaceni odmén za americké nahravky vysilané v Evropé (tedy Art. 5 (2)
tzv. ,,Simultaneous publication®).

- ProdlouZeni doby ochrany by znamenalo obrovsky a nevyvazeny tok kapitalu z EU do
USA, zatimco opaénym smérem nikoliv. V. USA, narozdil od EU, umélci ani
vydavatelé¢ nedostdvaji odménu za vysilani zdznaml a vykond. A jelikoz USA
nepodepsaly Rimskou konvenci (WIPO), nelze o&ekéavat, e by takovou zakonnou
povinnost zavedly. Tedy za uzivani vykonil a zdznamiit v USA do EU Zadné penize
,heteCou®, ovsem opacnym smérem za uzivani v EU ano. Prodlouzeni ochrany z 50ti
na 70 let by znamenalo prodlouzeni povinnosti platit za nahravky, kterym jiz dnes
ochrana vyprsela a tedy novou finan¢ni zatéz evropskych vysilateld. Jiz nyni jsou
platby evropskych vysilateli cca 100 milioni Euro za rok (¢lenové EBU 65 mil. Euro
za rok), pfi¢emz znacna Cast téchto penéz odchazi do USA.

- Studie vypracované Komisi v roce 2004, nizozemskym Institutem pro informacni
pravo v roce 2006 a studie ,,Gowers Study“ ze Spojené¢ho kralovstvi z roku 2006
neprokazaly, ze by rozSifeni ochrany jakkoliv pozitivné pisobilo na tvlirce novych
evropskych nahravek. Hudebni primysl ma sviij vlastni zivot a pisobi na néj velké
mnozstvi rozdilnych faktorti, navic v ném velmi zalezi na aktudlnosti, takze ochrana
prodlouzend z 50ti na 70 let nemtze podnitit umélce k vétsi kreativité ani prinést vyssi
investice do tohoto odvétvi.

- Jiz od prvnich navrhii v roce 2004 je jasné, ze navrh nema podporu evropskych
spottebiteld ani politické reprezentace v EU.

- Rozsiteni doby ochrany by znamenalo obrovskou redukci volnych vykont (public
domain), kterd jsou hojn€ uzivana nevydéle¢nymi inovativnimi projekty, coz by vedlo
ke snizeni kulturni rozmanitosti v Evropé.

- Z rozsifeni ochrany by profitovaly prakticky pouze velmi znami interpreti a predevsim
hudebni vydavatelstvi. Prestoze se navrh tyka pouze casti vykonnych umélct,
vydavatelé maji smluvnimi vztahy zajiSténa prava umélcti a hlavni profit by tedy
vibec nesel smérem k umélcim ale smérem k témto vydavatelim, velmi casto
vlastnénym americkymi subjekty.

Z té&chto divodl se EBU od samého pocatku stavi proti navrhu na prodlouzeni ochrany.
V tomto smyslu jiz nékolikrat kontaktovala ptislusné Komisate EK, jakoz i prezidenta EK
pana José M. Barrosa, a &ini pribézné i dalsi kroky v tomto smyslu. CRo jako aktivni ¢len
EBU tento postup pIn€ podporuje.

Zavér:

1/

S navrhem prodlouzit dobu ochrany prav vykonnych umélci podilejicich se na
zvukovych nahravkach z 50ti na 70 let CRo zasadné nesouhlasi. CRo je jako vysilatel
vefejné sluzby vyznamnym uzivatelem autorskych dél a uméleckych vykonli ve svém
programu a dalSich novych multimedidlnich sluzbach a prodlouzeni doby ochrany bude pro
CRo z vyse podrobné popsanych divodti znamenat omezeni ptistupu k vykontim a tim i
negativni vliv na kulturni diverzitu, vysoce pravdépodobny enormni tlak na zvySeni



plateb kolektivnim spravcim prav véetné logického diisledku pro rozpoéet CRo, jehoZ
prevazné prijmy jsou urceny zakonem o rozhlasovych a televiznich poplatcich a omezeni
moZnosti Sifeni novych sluZeb a technologii, které Casto pocitaji praveé s vykony, jejichz
ochrana jiz vyprsela. Stejné problémy ocekavaji i dalsi uzivatele dél a vykont, zejména dalsi
(i soukromé) vysilatele. Tim, kdo bude tratit nejvice, v§ak bude spotiebitelska verejnost,
ktera predevsim vyuziva nové technologie a sluzby ke snadnému pftistupu k dilim a vykoniim

vewr

opacny.

CRo tzce spolupracuje s vykonnymi umélci viech Zanrti a jako vysilatel vefejné sluzby
podporuje nové a mladé talenty. Ze svych bezprostiednich zkuSenosti se zacinajicimi umélci
CRo dobfe vi, Ze pravé oni jsou nejvétsimi piiznivei nového trendu co nejdirstho a
nejsnadngjsiho piistupu k jejich vykonim. CRo jakoZto obhijce jejich zajmi nesouhlasi
s prodlouZenim doby ochrany dle navrhu a se zakonzervovanim nynéjsiho stavu, ktery
vyhovuje velkym nahravacim spole¢nostem a nékolika malo zavedenym umélcim.

CRo ma navic nadstandardni smluvni vztahy s profesnimi svazy vykonnych umélci a
dobrovolné se jiz mnoho let podili na smluvnim systému tzv. reprizného, které plati
vykonnym umélciim za opakované vysilani jejich vykond. Tento systém odmén upiednostiiuji
sami vykonni umélci oproti jednorazovym komerénim odménam a CRo jim v tomto ohledu
dlouhodobé vychazi vstiic. CRo ma za to, Ze stavajici systém mnohem 1épe odvadi finanéni
prostiedky pfimo vykonnym umélctim bez prostifedniki nahravacich spolecnosti s kompletné
,»Vykoupenymi“ pravy. Pokud vSak dojde k prodlouZeni doby ochrany na 70 let dle
predmétného navrhu, tlak na navyseni plateb kolektivhim spravcim prav a nasledné
upravy rozpocti, a predev§im pak rozmélnéni odmén mezi vice umélci prinesou do
stavajiciho systému méné penéz v pi‘epoctu na jednoho vykonného umélce.

CRo jako aktivni ¢len EBU prosazuje spole¢né stanovisko EBU, které se k navrhu stavi
rovneéz velmi odmitave, protoze by byla velmi omezena evropska ,,public domain* a zaroven
by doslo k navySeni jiz dnes velmi vysokych plateb ¢leni EBU jako hlavnich evropskych
uzivateld vykoni predev§im mimo ekonomiku EU do USA k velkym nahravacim
spole¢nostem.

2/

Navrh na ziizeni specialniho fondu z prostitedki nahravacich spole¢nosti vidi CRo jako
velmi problematicky. Navrh je totiz Gizce navdzan na navrh prodlouzeni doby ochrany. I
kdyz ve znéni pozménovacich navrhii doslo v této ¢asti k nékterym pozitivnim zménam a
k zakotveni povinné kolektivni spravy odmén z fondu, vzhledem k ptimé souvislosti ztizeni
fondu s prodlouzenim ochrany nespatiuje CRo ziizeni fondu jako uéelné, navic i
v pozménéném navrhu neni jednozna¢né vyteSeno, kdo by zajistil kontrolu nahravacich
spolecnosti pfi odvadéni prostiedkii do takového fondu. Fond by navic vyzadoval novou
administrativni zatéZ a nové vydaje na jeho provoz.

3/
Vzhledem k piimé navaznosti navrhu tzv. ,,clean slate na prodlouzeni doby ochrany a
tedy tuicelnosti tohoto navrhu CRo vidi tuto &ast navrhu jako problematickou, nicméné



lze ptipustit jeji prospésnost pro ur¢ité vykonné umélce v ptipad€, Zze by byla v pozménéné
podobé aplikovéana v ramci stavajici doby ochrany 50 let, i kdyz i v takovém piipade by se
jednalo o nekoncep¢ni zasah do systému ochrany prav vykonnych umélct.

4/

S navrhem na zavedeni zikonného pravidla ,,use it or lose it* CRo v zasadé souhlasi i ve
verzi pozménovacich navrhi, i kdyz dokazat nec¢innost vyrobce je v mnoha piipadech velmi
obtizné a mnozi interpreti se radsi vzdavaji ndkladného soudniho fizeni, a tak je otazka, jak by
pravidlo fungovalo v praxi.

5/

Harmonizaci zpisobu vypoctu doby ochrany u hudebnich dél s textem lze povaZovat za
dobry krok, CRo s timto navrhem souhlasi, jelikoz celkové zjednoduseni vypoctu doby
ochrany bude zvlasté pro administrativu poplatkii za uziti takovych d¢€l piinosem.

CRo zisadné nesouhlasi s niavrhem na zménu stanoviska Ministerstva
kultury CR a je velmi znepokojen absolutnim obratem v pozici
Ministerstva kultury CR bez toho, aby do$lo k posunu v navrhu ¢&i
k faktickym zménam v oblasti, jiz se zména dotyka. Zména stanoviska
Ministerstva kultury de facto pouze v puvodnim stanovisku zménila pozici
»ne“ na pozici ,ano“ bez uvedeni novych skute¢nosti ¢i jinych podkladi,
pricemZz ve zduvodnéni pozice se z obsahového hlediska vyrazy ,je*
zaménily na vyrazy ,neni“ a podobné. CRo trva na svém pivodnim
stanovisku zaslaném Ministerstvu kultury CR dne 20. srpna 2008 a i nadale
souhlasi se stanoviskem Ministerstva kultury CR v té podob&, ktera mu
byla zaslana dne 15. srpna 2008.

Zpracoval: JUDr. Marek Benes,

marek.benes@rozhlas.cz
V Praze, dne 25. inora 2011
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